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SEÑOR PRESIDENTE (Luis Puig).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación de la Comisión de 
Trabajo Tercerizado del PI'T- CNT integrada por las señoras Lorena Chippollini y Beatriz Acosta, y los 
señores Ricardo Alvarez y Marcelo Recalde. 


El motivo de la reunión es el proyecto sobre “Procesos de Tercerización”, que fue presentado en esta 
Comisión. 


SEÑOR RECALDE (Marcelo).- Muchas gracias por recibirnos. 


Como decía el presidente, la idea que tenemos es dialogar sobre el proyecto de ley, que sabemos que ingresó 
a esta Comisión, y necesitamos que se comience a discutir. Si bien hemos tenido conversaciones con algunos 
señores diputados acerca de este proyecto, seguimos con problemas crónicos que se están profundizando a 
nivel de la tercerización laboral, tanto en el sector público como en el privado. 


Sabemos que el tiempo es un poco acotado; por lo tanto, los compañeros van a detallar un poco la 
problemática de ambos sectores. 


Creemos que es fundamental no solo la discusión del proyecto en el Parlamento sino también de los temas de 
fondo, es decir, lo que significa esta política de tercerización a nivel del Estado. 


En agosto, la Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT concurrió a dos congresos en Buenos Aires 
sobre legislación laboral y, uno en particular, sobre tercerización laboral en Latinoamérica y, 
lamentablemente, nos encontramos con que Uruguay está en las peores condiciones de tercerización laboral 
dentro del Estado. Cuando mencionábamos a una catedrática, exjueza de Brasil, que en algunos entes 
autónomos de Uruguay había una diferencia salarial del 72% entre un trabajador del sector público y uno del 
sector privado, generó bastante escándalo. Esto ni siquiera es admisible en las situaciones que tienen Brasil y 
Argentina. El nivel de retroceso en derechos laborales en nuestro país en este tema es inmenso. 


Hoy tenemos que a los trabajadores de estos sectores prácticamente ni siquiera se les respetan leyes laborales 
que en Uruguay tienen cien años, como es la licencia por descanso, la licencia por estudio, el despido; es 
decir que el nivel de negligencia en este tema es gigantesco. Hay que manifestar claramente que hay una 
política de desapego del trabajador que cumple tareas tercerizadas en puestos permanentes dentro del Estado. 


Sabemos que ha habido voluntad, porque han sido aprobadas tres leyes a partir del año 2005, pero la realidad 
es que el tema de la tercerización laboral dentro del Estado es tan inmenso que, prácticamente, no ha dado 
soluciones a ninguno de los problemas. En lo único en que la ley sobre protección de los derechos laborales 
ha podido hacer algo a nivel de tercerizaciones ha sido en el caso de que no se cumpla con el pago de los 
haberes a los trabajadores, ya que la ley establece que el Estado se hará responsable. Pero aun así, algunos 
organismos están buscando las formas de no cumplir con eso. Es decir que a pesar de los incumplimientos 
que tienen con los trabajadores, los abogados están encontrando algunos organismos que están tratando de 
evadir su responsabilidad en el cumplimiento de los haberes. 


Este es un tema que no tiene ni un año ni dos. Sabemos que la tercerización laboral comienza a mediados de 
los años setenta, en la época de la dictadura militar se empieza a expandir, en la vuelta a la democracia se 
sigue aplicando -no de forma desmesurada, pero se sigue aplicando- y, a partir de los años noventa, tuvimos 
un uso indiscriminado de esta herramienta. La realidad es que el tiempo pasó, que estamos en el año 2016 y 
que la política de tercerización dentro del Estado no ha cambiado. Hoy, el mayor tercerizador es el Estado, no 
el sector privado, y el que tiene las peores condiciones laborales es el Estado; esa es la realidad. Entendemos 
que ante esta situación, es imperante contar con una nueva legislación al respecto. Si bien hemos encontrado 
voluntades a nivel de integrantes del gobierno - debemos decirlo-, hemos podido subsanar temas 
coyunturales, puntuales, pero bajo ningún concepto estructurales. En general pasa algo que siempre decimos: 
“Tapamos un pozo, pero al otro día se destapan tres”, y el movimiento sindical siempre está corriendo detrás 
de esta situación de la cual no ha sido generador. Entendemos que a nivel político debe tomarse conciencia de 
este tema, pero también asumimos responsabilidades que son compartidas. Esta no es una acusación, pero sí 
un diagnóstico de la realidad que tenemos 


Siempre digo que este gobierno o cualquiera que pueda venir después estará sentado sobre una bomba de 
tiempo. Tenemos 120.000 trabajadores promedio en puestos permanentes y efectivos dentro del Estado. Es 
decir, hay dos Estados: un Estado propiamente dicho y un aparato paraestatal. De eso, hay dos columnas que 
fueron las que propiciaron esta forma laboral. Se decía que la tercerización iba a generar mayor 
especialización y, por lo tanto, una mejor productividad, algo que iba a ser bueno para los trabajadores y para 
la gestión. La realidad es que ninguna de esas dos premisas se cumplió. La gestión es mala o muy mala, y 


aumentó el costo del Estado. Eso lo hemos hablado con los técnicos y no hubo un solo técnico del gobierno 
que nos dijera que estábamos equivocados. La tercerización cuesta más que tener funcionarios 
presupuestados. 


Queremos aclarar que empezamos a realizar un estudio socioeconómico con el Instituto Cuesta Duarte. A 
través de la ley de derecho a la información pública pedimos información a cada ente autónomo y servicio 
descentralizado acerca de cuál era su gestión a nivel de la tercerización laboral, cuántos trabajadores tenían, 
cuánto gastaban, cuál era la evaluación, y lo que tuvimos como resultado fue que ningún organismo público, 
sin excepción, tenía la más pálida idea de lo que hace con el tema de las tercerizaciones. No existe una sola 
evaluación del tema tercerizaciones en el Estado, no se sabe cuánto se gasta, no se sabe cuántos trabajadores 
se tiene; es algo realmente muy escandaloso. Que ni un solo organismo público evalúe las tercerizaciones 
cuando tiene 120.000 trabajadores es escandaloso. Esa es la realidad que tenemos. 


Reitero que los técnicos, los economistas y los contadores del gobierno nos han reconocido que la 
tercerización cuesta más. Es cara en los costos directos pero doblemente cara cuando tiene que pagar debido 
a que las empresas no cumplen, y paga por segunda vez. Cuando las empresas se van con los haberes de los 
trabajadores, más tarde o más temprano el Estado pone la plata; entonces, les pagamos dos veces. Pero no 
solamente les pagamos dos veces, sino que hemos seguido a las empresas incumplidoras y ¿qué pasa? Que el 
Estado las vuelve a contratar. Es decir que estafaron a los trabajadores, estafaron al Estado y, como premio, 
las volvemos a contratar. 


Creo que a doce años del gobierno del Frente Amplio, estos temas no los podemos justificar bajo ningún 
concepto. En ese sentido, lo que queremos buscar es el apoyo de los diputados y, en particular, de esta 
Comisión para que se discuta este proyecto de ley. Queremos saber hoy si realmente hay un compromiso de 
los legisladores de discutir este proyecto de ley. Nosotros hicimos una propuesta que entendemos es la mejor. 
Esa propuesta nos llevó un año y medio de trabajo, de discusión y análisis de las leyes vigentes en 
Latinoamérica sobre tercerizaciones, evaluamos cuáles fueron los resultados de esas leyes, cuáles fueron las 
mejores y las no tanto y, junto con los compañeros, técnicos en derecho laboral y los economistas, 
elaboramos lo que entendemos que sería la mejor ley para los trabajadores pero también para el Estado. Este 
es un proyecto de ley que acompaña los intereses del Estado y de los trabajadores, que van en la misma línea; 
no son contrapuestos. Fue una discusión larga, pero de consenso, porque entendemos que necesitamos una 
nueva legislación. Sabemos que hubo una buena disposición y una buena actitud de dar una mano en este 
tema, pero lamentablemente fue notoriamente ineficiente en las tres leyes vigentes, y teníamos que dar un 
vuelco. 


Sé que este tipo de proyecto de ley genera mucho ruido, porque va a contrapelo de ciertas líneas económicas 
y políticas, pero la realidad es una, y es que la política de tercerización laboral ha sido un fracaso, no 
solamente en Uruguay sino en Latinoamérica. 


Después de los dos congresos que tuvimos el año pasado y el de este año sobre tercerización laboral, 
podemos decir que está claro que la tercerización laboral fue un fracaso en Uruguay, en Argentina, en Brasil, 
en Venezuela, en Ecuador y en Bolivia. Por algo los países han generado otras leyes drásticamente diferentes 
a las nuestras. Y ni qué hablar de lo ocurrido en los países de Europa. Vemos que en aquellos países que 
tienen los estándares más altos de vida la tercerización es prácticamente muy poca, y se generan ciertas 
situaciones muy particulares, con un estándar laboral del cual nosotros estamos extremadamente lejos. 
Creemos que como herramienta laboral ha sido un fracaso. No se discute como una herramienta de gestión 
para el Estado; no existe técnico que la avale y todas las evaluaciones hechas por instituciones privadas han 
sido malas 


Lo que nos preocupa es que este Gobierno después de doce años de gestión no haya evaluado esta 
herramienta. Si bien no la creó, porque la heredó, la mantuvo. 


No solamente no hay evaluaciones sino que además, debido al ajuste, recortamos los derechos salariales de 
los trabajadores; a los funcionarios públicos no se les puede recortar, sin embargo se han rebajado los salarios 
a los trabajadores, se redujeron puestos de trabajo, quedando personal en la calle luego de trabajar años en el 
Estado. 


¿Nadie se pregunta cómo pasó esto? ¡Se recortan derechos a los trabajadores pero no nos cuestionamos una 
forma laboral que ha sido un fracaso! Entendemos que llegó el momento de dar una discusión seria y como 


dije vinimos a buscar el compromiso de los legisladores para discutir este proyecto de ley sobre 
tercerizaciones que creemos es imperante se apruebe antes de la finalización del período. Queremos discutir 
el contenido de esa iniciativa. Hicimos una propuesta pero queremos escuchar a todos los actores, discutir 
uno por uno los artículos de ese proyecto, las propuestas, las visiones de los legisladores. No queremos que 
quede guardado en un cajón y sigamos tirando la pelota hacia adelante para que como siempre sigan pagando 
los más débiles, la clase trabajadora. Pero los costos del Estado también los pagamos todos; ese mal gasto 
que seguimos haciendo lo pagamos todos. 


La Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT instaló una mesa de diálogo con la OPP; a fines de agosto 
nos reunimos con el prosecretario de la Presidencia de la República para abordar este tema. Y hoy en la tarde 
tenemos una reunión con los técnicos de compras estatales porque está claro -nadie puede discutirlo- el 
inmenso problema que tiene el Estado. 


Ajustamos por todos lados pero a quien gasta mal no le decimos que ajuste. La política es seguir gastando 
más. Sin embargo, ajustamos y recortamos derechos de los más débiles. A nivel económico es la conducta 
actual. Rastreamos a las empresas que contratan con el Estado y quedó claro que les sigue dando las 
licitaciones. El premio por estafar al Estado y a los trabajadores es más plata. Ahora, a los trabajadores se les 
recorta sus salarios hasta un 40% de un día para otro y a quienes tienen cinco, seis o siete años de antigúedad 
se los ha dejado en la calle. Esta es la política del Estado. 


Si no asumimos responsabilidades estamos en un mal punto político; necesitamos una discusión seria. 


SEÑORA CHIPPOLLINI (Lorena).- En primer lugar, agradecemos la gentileza de la Comisión por 
recibirnos teniendo en cuenta que la agenda es bastante dinámica. 


Pertenezco a la Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT. 


Este proyecto de ley llegó a su culminación luego de tres años de discusión recibiendo las diferentes 
problemáticas muy diversas, sorprendentes y paupérrimas de la mayoría de los compañeros. En particular en 
el desempeño de tareas tercerizadas en OSE tuvimos dos conflictos bastante importantes. El primero fue una 
rebaja salarial de 3 BPC, monto que para nuestra microeconomía significa un ingreso superimportante. Esto 
se debió a que estamos sobrelaudados por un acuerdo que conseguimos en 2010 con el directorio de turno 
pero el plan de recortes del Ministerio de Economía y Finanzas nos pegó duro a más de cuatrocientos 
trabajadores que desempeñamos tareas tercerizadas. 


Creemos que la tercerización no tiene ningún perfil ni aspecto positivo y que es una forma de precarizar en 
absoluto la calidad de vida de los trabajadores y trabajadoras. Para nosotros lo medular es la estabilidad 
laboral. Si bien está claro que hay procedimientos para sumariar y destituir a un funcionario público, me 
atrevería a decir que en ese sentido nosotros tenemos el 200% de vulnerabilidad ya que no se toman 
objetivamente decisiones para el cambio de licitaciones porque, ya sea por desvinculación por notoria mala 
conducta o por alguna otra causal que amerite la desvinculación de la relación laboral, no se siguen los 
procedimientos. 


Otro de los grandes conflictos que sufrimos en OSE fue que en marzo de este año una plantilla de cincuenta y 
siete trabajadores quedó afuera con una rebaja salarial; se aprovechó la oportunidad y la plantilla fue 
cambiada en su totalidad. Además de que de todos los compañeros quedaron afuera de la estructura, se perdió 
mucho conocimiento; el Estado no valora la inversión que destina para capacitar personal para el que invierte 
tiempo y dinero. El discurso de las cabezas es bastante extraño porque por un lado plantean que no 
pertenecemos a la estructura, que respondemos a un empleador privado -es cierto, a los efectos legales es así- 
pero, por otro, en los hechos estamos bajo las órdenes y subordinación de la jefatura de mandos medios 
genuinos de los entes u organismos. Nos capacitan para hacer las tareas -en particular en OSE el sistema es 
bastante engorroso porque hubo muchos cambios tarifarios y cuestiones que realmente ameritan 
capacitación- pero no se valora; como planteaba el compañero Recalde, es una pérdida de esfuerzos porque 
se invierte mucho dinero. Como ahora se están planteando diferentes índices, periódicamente estamos 
recibiendo capacitaciones. 


Me preocupa qué va a ocurrir el próximo año con los cambios en las licitaciones, nuevamente con esa rebaja 
que en un comienzo era de 4 BPC pero que con negociaciones con diferentes actores y movilizaciones 


planteadas por el movimiento sindical, pudimos subirlas a 6 BPC, pero de todas maneras fue una rebaja 
importante. 


Asimismo, nos preocupa el cambio del cien por ciento de la plantilla en esa área no poco importante como la 
atención presencial: quiénes dan la cara en OSE. En el call center también sufrimos recortes de personal y 
otras áreas quedaron vacías. Entre los compañeros nos preguntamos en quién recae esa tarea porque 
efectivamente sigue existiendo. ¿Acaso no se valora la gestión de cada ente y organismo del Estado? La 
cuestión es bastante compleja. 


Nuestros derechos básicos están sumamente vulnerados, por ejemplo en cuanto a la licencia por estudio, si 
comparamos con los trabajadores que desempeñan tareas en el sector público. En particular para las 
licitaciones de OSE se exige tener bachillerato completo. La mayoría de los trabajadores somos estudiantes 
de nivel terciario pero al momento de gozar de nuestra licencia por estudio se nos ve coartada porque nunca 
logramos tener la antigúedad suficiente. Para que el individuo crezca en sus aspectos personales, capacitación 
y calidad de vida es indispensable tramitar préstamos personales, por ejemplo para la adquisición de una 
vivienda o para desarrollar algún emprendimiento personal añorado, pero para iniciarlos se requiere una 
cierta antigiiedad que, reitero, para nosotros no existe. Cuando compañeros con diez o doce años 
desempeñando tareas en el mismo lugar firman otro contrato pasan a ser funcionarios nuevos. 


También en OSE hemos tenido problemas por el uniforme. Parece jocoso plantearlo pero para realizar las 
tareas de campo no contábamos con un uniforme, imprescindible para distinguirnos como pertenecientes a la 
empresa. Hemos tenido problemas para ingresar a las casas a tomar el consumo porque no teníamos 
distintivo o identificación de la administración. Inclusive, hemos sufrido daños físicos. Con respecto a la 
seguridad y condiciones de trabajo estamos vulnerables porque la administración no se hace cargo de ningún 
accidente que podamos sufrir en la vía pública. Nos contestan que tenemos que llamar al 911 o arreglarnos 
con la empresa. La empresa, a su vez, le pasa la pelota a OSE. 


Tuvimos un accidente grave con una compañera, a la que un perro le destrozó la cara. Ella quedó con una 
pensión, por una parálisis en la cara. Le hicieron muchas cirugías plásticas y nadie se hizo cargo. A raíz de 
nuestras quejas y reclamos, totalmente legítimos, se creó un protocolo de actuación, pero sigue en la 
nebulosa. Reclamamos un técnico prevencionista, pero la empresa dice que es responsabilidad de OSE y 
OSE que es de la empresa. Es la historia de nunca acabar. 


Nosotros seguimos haciendo la tarea porque, de lo contrario, nos echan; seguimos trabajando en ese sistema 
perverso. Como nos dijo Milton Machado en una oportunidad: “Es perverso pero legítimo”. Efectivamente, 
es perverso y legítimo, y por eso lo usan. 


Estamos acá para que no sea legítimo, para que haya un poco de equidad, algo que sería muy importante para 
los trabajadores que somos parte de la estructura. No se puede entender que se tercericen puestos genuinos en 
sectores medulares de los entes y de los organismos. Por ejemplo, en OSE, la parte de compras está 
tercerizada. Es difícil entender la razón de la tercerización, cuando no cumple con ninguna de las metas que 
nombraba mi compañero. Como política de Estado, las condiciones son paupérrimas. Nombro, al pasar, que 
un pequeño grupo de empresarios se enriquece solo por tener una habitación con una computadora y una 
persona que atienda el teléfono. 


En el interior la problemática se agudiza a gran escala: no hay fuentes de empleo y los compañeros tienen 
más miedo que nosotros de reclamar sus derechos. En el interior un funcionario tercerizado realiza todas las 
tareas, desde atender al público, salir a tomar consumo, hacer el corte y entregar la factura. La misma persona 
realiza todo el proceso por la misma plata. 


Además, en el interior se agrega la particularidad de que no son licitaciones, sino compras directas. La 
Administración paga mes a mes y de un mes para el otro o de un día para el otro puede decirle al trabajador 
que no venga más. Hemos tenido un montón de reclamos por no contar más con ese ingreso. En el interior la 
situación es mucho más difícil y más vulnerable. En Montevideo hay un poco más de fuerza y hay más 
conocimiento sobre las cuestiones. 


En Santa Lucía, que es acá nomás, como condición para tomarse un día por estudio, los compañeros debían 
adelantar la tarea y no les pagaban el día. Les hacían hacer en un día la tarea de dos días, pero luego no les 
pagaban el día que se tomaban por estudio. 


Ellos juegan mucho con la atomización de los trabajadores: tengo un trabajador acá, dos allá, tres allá, que no 
se conectan. Es un poco la finalidad de la tercerización: quebrarnos como clase trabajadora y utilizar mal la 
herramienta para estas cuestiones. 


El Estado está perdiendo mucho dinero. El estudio económico es bastante fuerte en ese sentido y muestra que 
se malgasta mucho dinero. Si quisiéramos implementar políticas de recorte sería sumamente redituable no 
contratar este tipo de empresas y tener personal genuino en plantilla. 


Además, el Estado paga doble. En OSE hubo una demanda muy grande de trabajadores que durante cinco 
años no gozaron su media hora de descanso. Como ganaron el juicio, la Administración les tuvo que pagar 
doble todas esas medias horas de descanso trabajado. 


Reitero: no vemos ningún aspecto positivo a las tercerizaciones, menos cuando es personal que está dentro de 
la estructura, que realiza tareas los 365 días del año en el horario habitual y que debería ser genuino. 


SEÑOR ÁLVAREZ (Ricardo).- Podríamos definir tercerización como el acto mediante el cual una 
organización contrata a un tercero para que realice un trabajo, en el que está especializado, teniendo 
como objetivos reducir costos y evitar a la organización empresarial la adquisición de una 
infraestructura propia e innecesaria para alcanzar una correcta ejecución. Más allá de estos objetivos, 
netamente comerciales y organizativos, sabemos que los procesos de tercerización, por su naturaleza, 
tienden a promover condiciones de precarización en el empleo. 


Podríamos señalar la inestabilidad laboral, los salarios de hambre, la variabilidad en los ingresos, la 
persecución hacia las organizaciones sindicales, la violación de todos y cada uno de los derechos laborales, la 
inequidad, el riesgo sanitario, la violación de normas de seguridad laboral, la ineficiencia de los servicios 
cuando se prestan, el lucro desproporcionado de unos pocos en perjuicio del interés de los trabajadores, la 
pérdida de soberanía nacional y ciudadana, la indefinición total de los trabajadores frente a los intereses 
empresariales y el capricho directriz de las entidades contratantes de turno. Lamentablemente, son víctimas 
del corporativismo gremial, tanto empresarial como sindical. Una de las principales características que tienen 
los compañeros es el no reconocimiento de sus pares como trabajadores de pleno derecho. Estas son algunas 
de las realidades que padecen los trabajadores bajo esta modalidad. 


Cuando nos referimos a la inestabilidad laboral estamos hablando de que, con la excusa de los contratos 
interempresariales y/o personales, los trabajadores no son contemplados en su legítimo derecho de mantener 
su fuente laboral; se transforman en material de descarte y son considerados trabajadores de segunda 
categoría, tanto para los empresarios como para el Estado o las organizaciones gremiales. Tanto es así que se 
los margina por su condición y se les pone el mote de trabajador tercerizado. Son objeto de use y tire, 
pervirtiéndose totalmente el derecho laboral. Se atenta directamente contra el trabajador y se lo coacciona en 
función de su condición social, de su realidad familiar, de sus carencias intelectuales y de cualquier otro 
factor que pueda servir para mantener esos niveles de explotación. 


En función de esto el trabajador es condicionado a aceptar cualquier cosa. Es entonces que ya no importa si 
los trabajadores realizan tareas de manera eficiente, si su experiencia los lleva a un nivel de excelencia en el 
desarrollo de una tarea o servicio específico; no importa si efectivamente estas virtudes generan ventajas 
productivas o mejoran el cumplimiento de los servicios. Nadie toma en cuenta estos factores ni interesa 
contemplarlos; solo importa generar las condiciones para la máxima explotación del recurso humano. No 
importa más nada que el rédito que se obtenga. El derecho pasa a existir solo para algunos y para otros ya no 
es claro. Se legitima el atropello, se culpa a la víctima, se dice que el trabajador apañó el sistema con su firma 
en un contrato. Se lo culpa diciendo: “Nadie lo obligó y sabía bien lo que estaba firmando”. En síntesis, firmó 
y confirmó su precarización. 


Estos factores no son visualizados por las empresas contratantes privadas ni por el Estado, siendo éste, como 
entidad contratante, el que más terceriza. Podríamos decir directamente que no son importantes para ellos a la 
hora de sacar conclusiones o realizar estudios sobre rentabilidad económica, productiva o eficiencia. Lo 
único importante es que no exista dependencia laboral entre el trabajador y la entidad contratante, tanto sea 
pública o privada. 


Es claro: este es el objetivo. No es importante el nivel de explotación al que pudiera estar sometido el 
trabajador subcontratado. A nadie le importa si los trabajadores desempeñan o no las tareas que les 
corresponden, si están o no capacitados, si en función de esto sufren lesiones, quedan lisiados, se enferman o 
mueren, si tienen familia o psicológicamente están preparados para desempeñar su función. Lo único que 
importa es el número; solo importa el resultado de un informe de gestión. 


En este contexto tenemos que entender la naturaleza regresiva de los procesos que engloba el sistema de 
trabajo tercerizado. Tenemos que verlo por lo que es: una involución en las conquistas logradas a lo largo de 
la historia de las luchas sociales; tenemos que verlo no solo como un retroceso, sino como una embestida de 
los intereses económicos- empresariales por sobre los derechos de quienes generan la riqueza, los 
trabajadores, despojándolos de una de las características más nobles de la condición de trabajador, que es su 
dignidad. Es la dignidad la principal virtud que tiene el trabajador; es la dignidad, y no la retribución 
económica que nos quieren imponer, el factor más importante a la hora de definir procesos de organización 
del trabajo. 


Debemos entender que en los procesos de tercerización el trabajador se aleja y ya no se siente parte activa del 
progreso social, ya no se siente importante en los procesos productivos, ya no siente como suyas las políticas 
de reordenamiento social; no se siente realizado personal ni colectivamente. En definitiva, ya no se ve a sí 
mismo como parte del desarrollo social integral del que pretendemos embanderarnos en la discursiva política. 
Es un proceso denigrante de obturación del ser trabajador, que se traduce en marginación. 


Todos tenemos claro que quienes hoy tienen un salario acorde a la función que cumplen -entiéndase 
funcionarios públicos o privados que tienen dependencia directa-, que desempeñan tareas o prestan servicios 
en un ambiente laboral mínimamente aceptable, con condiciones de respeto y dignidad, no están libres de 
caer bajo este modelo de precarización. Se trata de un modelo de vanguardia en pos de defensa del beneficio 
económico de unos pocos y en desmedro del desarrollo social y económico de toda la sociedad en su 
conjunto. 


La tercerización es un fenómeno exitoso de concentración y acopio de capital, aunque sus defensores digan 

que se promueve lo contrario. Hablan de descentralización, de distribuir riqueza de forma equitativa, pero la 
realidad nos muestra lo opuesto. Solo existe acopio de capital, concentración y desvío a empresas privadas, 

muchas veces transnacionales, que responden a intereses corporativos. 


El actual Gobierno, una fuerza política nacida de las luchas sociales en pos de los intereses colectivos y 
populares -por lo menos así se ha definido siempre-, no puede seguir manteniendo este estado de situación 
tan contradictorio. El modelo social y económico que se dice que se quiere llevar adelante no puede dejar de 
lado los principios y postulados históricos que han impulsado el progreso en nuestro país. Esa contradicción 
puede corregirse si reconocemos los beneficios que solo pueden manifestarse en un ámbito de equidad y 
justicia, de respeto por el trabajo y el salario digno, de condiciones de seguridad laboral, de respeto por los 
derechos de los trabajadores. Todos sabemos que esa es la mejor inversión que se puede realizar en un país o 
en cualquier comunidad que quiera impulsar, ya no la economía, sino lo que importa y debe priorizarse. Es 
así que debemos posicionarnos como un modelo de desarrollo económico que siempre esté apoyado en el 
bienestar social. 


No podemos decir que se avanza en un sentido de desarrollo humano, social y económico cuando atacamos la 
base de nuestro progreso, cuando atacamos los avances en los derechos de los trabajadores a organizarse, a 
tener condiciones laborales y salario dignos y a luchar por ello. Los trabajadores no son materia de descarte: 
día a día defendemos todos y cada uno de los avances sociales que se han alcanzado. 


Por eso, como trabajadores, pedimos que se detenga el avance de la precarización, que no se continúe con 
este sistema perverso de uso y descarte de los trabajadores. Pedimos no más tercerización; sí al trabajo y a las 
condiciones de equidad y justicia. Al respecto, entendemos que es absolutamente necesario que se empiece a 
analizar y a discutir sobre el real escenario en el que estamos los trabajadores, particularmente los 
tercerizados, y que se comience a obrar en tal sentido. 


Podríamos señalar algunos casos particulares en empresas concretas o ciertos conglomerados empresariales 
en donde las empresas madre en el sector privado prohíben a las subcontratadas que tengan trabajadores 
tercerizados, directamente bajo la pena de romper los contratos y dejar a esos núcleos sin trabajo que, como 
se decía aquí, muchas veces están atomizados y muy rara vez superan los treinta o cuarenta compañeros. 


Tenemos documentos de audio de los últimos tiempos de asambleas convocadas por los patronos, donde se 
les plantea a los trabajadores que deben firmar una carta renunciando al reclamo de sus derechos y a integrar 
cualquier tipo de organización. Eso es política tanto de empresas que tienen sus capitales centrales en otros 
países como en nuestro país. Coincidentemente las empresas contratantes prohíben organizarse a los 
trabajadores para reclamar estos derechos que hoy por hoy estamos señalando que no son tenidos en cuenta 
ni respetados. 


Inclusive, podemos señalar el caso de algunas empresas de limpieza. En algunos casos, las empresas madre 
pagan compensaciones, boletos, que nunca les llegan a los trabajadores porque se les apropian de esos 
beneficios. A la hora de reclamarlos, algunas veces se les pagan -aclaro que estamos hablando de empresas 
muy conocidas, con servicios muy difundidos- y otras no. Ahora, cuando reclaman, cada cuatro, cinco o seis 
meses se traslada a esos trabajadores. Normalmente, los trabajadores que padecen esta situación se callan la 
boca porque por el contexto social al que pertenecen o por la formación que tienen no ven la posibilidad de 
reclamar nada. Les cuesta muchísimo integrarse a una organización y, precisamente, de eso se aprovechan 
estas empresas, a tal punto que se apropian del salario de estos compañeros. 


Particularmente a mí, como trabajador, me ha tocado pasar por algunos conflictos en los cuales las empresas 
han utilizado a las empresas tercerizadas. Han creado dos, tres o cuatro empresas de este tipo en la mitad de 
los conflictos y de los reclamos de los trabajadores para realizar la tarea que legítimamente es de los 
trabajadores de la empresa madre. Entonces, a la hora de reclamar una mejora, se coarta esa posibilidad, 
generando estas empresas -hablo de un caso que yo conozco, porque me tocó muy de cerca- que terminan 
sacando el trabajo. Estas empresas se forman en una semana y luego desaparecen: cumplen con esa función y 
al año o al año y medio cierran por lo que, en definitiva, esa gente también es perjudicada a la larga, de la 
misma manera que los trabajadores que teóricamente ellos vinieron a cubrir. 


¡Podríamos seguir, porque hay muchísimos casos. No tenemos claro cuántos podemos considerar que son 
trabajadores tercerizados en el sector privado; de repente, podríamos hablar de una cifra similar a la que se 
maneja con los trabajadores del Estado. Es difícil saber los números en el Estado porque varían hacia arriba o 
hacia abajo en muy corto tiempo, y en el sector privado mucho más. 


Como decían los compañeros, para nosotros es indispensable que por lo menos esta modalidad de 
organización del trabajo se empiece a discutir porque, más allá de los argumentos que podamos dar nosotros, 
existen otros que podrían poner en tela de juicio su viabilidad y su legitimidad; en ese sentido, habría que 
determinar si realmente cumple con los objetivos que se dice que debe llevar a cabo. 


Muchas gracias. 


SEÑORA ACOSTA (Beatriz).- Yo también pertenezco a la Comisión de Trabajo Tercerizado del Pit- 
Cnt: trabajo en el sector tercerizado en el ámbito privado. 


Voy a ser breve porque me queda muy poco para decir: mis compañeros ya manifestaron la mayoría de lo que 
queríamos expresar. Ahora, quisiera reflexionar sobre la tercerización, que supone una situación sumamente 
perversa para los trabajadores. Como bien decían mis compañeros, nosotros no elegimos trabajar bajo este 
régimen, pero vemos con preocupación que la tercerización está tan naturalizada que cada vez es mayor. 


Como se dijo, todos los trabajadores tenemos incertidumbre. Yo trabajo en la industria del medicamento hace 
ocho años, donde a menudo vienen reestructuras, ingresan compañeras a hacer suplencias, y resulta difícil el 
tema de la pertenencia: no somos de ningún lado. Cuando se plantean problemas como los que se 
mencionaban, las compañeras reclaman ante cuestiones que ya están acordadas pero que las empresas no 
respetan. Y hay compañeras que trabajan al lado nuestro que no están organizadas, y las empresas no 
cumplen con lo acordado. Ahora, cuando nosotros les hacemos planteos a las empresas contratantes nos 
dicen: “Nosotros no sabíamos que tal cosa no se está cumpliendo”. A veces la propia empresa madre paga 
algo, pero se lo queda el tercero que está ahí para llenarse los bolsillos. En realidad, la empresa contratante 
paga mucha plata por nosotros. En el sector en el que yo trabajo hemos hecho una escala y constatamos que 
es un disparate lo que se paga por nosotros, pero nosotros recibimos una parte magra. El que está en el medio 
es el que se lleva toda la plata; incluso no cumple con cosas que están estipuladas. Además, cuando ingresan 
los trabajadores, está instalado eso que se les dice: “No te afilies” o, directamente, “No te podés afiliar”, por 
temor a que se pueda llegar a reclamar algo. 


Entonces, no se puede seguir avalando esta práctica: es preciso instalar una discusión y estudiar 
profundamente esta cuestión, porque cada vez tenemos más situaciones de este tipo. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- En primer lugar, damos la bienvenida a la delegación. 


Quiero decir que personalmente me declaro en contra de la tercerización. Cuando estábamos en la vida 
sindical peleamos contra ella y hoy uno no puede estar en la vida institucional manifestándose a favor de un 
instrumento que se usó en un proceso, en una dinámica, en una etapa de país que caducó. 


Creo que hemos avanzado en otros conceptos, pero la clase trabajadora no ha encontrado el perfil en el marco 
cooperativo. Se ha avanzado en proporcionar instrumentos en el Instituto Nacional del Cooperativismo, 
Inacoop, pero no en lograr que el conjunto de la clase trabajadora vea que hay un instrumento para 
potenciarse colectivamente. 


Hemos apoyado a los trabajadores para alcanzar este concepto, pero advertimos que no han visualizado una 
herramienta para trabajar más a fondo. Digo esto porque después le echamos la culpa a la parte empresarial, 
pero la propia clase trabajadora no asume lo que podría hacer colectivamente. Quiero aclarar que eso pasa 
acá adentro, donde hay una empresa de limpieza tercerizada en la cual la gente gana muy precariamente. Yo 
he hablado con estos trabajadores, tratando de promover algún emprendimiento; bueno, quizás se trata de un 
tema cultural, porque no podemos asumir la gestión colectivamente como trabajadores. Me pregunto, por 
ejemplo, por qué no podemos presentarnos colectivamente a una licitación. No sé por qué, pero no se ha 
podido dar ese salto, pero reitero que estoy en contra de la tercerización. Yo no sé si se puede hacer a través 
de contrato directo o a término, pero hay que ayudar a la clase trabajadora, si bien ya hemos logrado 
instrumentos como el que mencionaba, el Inacoop, que debería promover el cooperativismo en la medida en 
que fue pensado para esta situación. No se trata de que a uno se le ocurra hacer una cooperativa y la haga, 
sino de una política de servicios frente a un Estado o a un gobierno. 


Debemos buscar la vuelta para encontrar una ley que pueda interpretarnos y promover todo lo necesario para 
tener mejor calidad de trabajo y mejor distribución de los ingresos. 


Cuando me echaron de la fábrica en la que trabajaba, podría haberme quedado en la esquina reclamándole a 
un patrón. Pero yo entendí que si queríamos hacer las cosas distintas, los trabajadores debíamos juntarnos 
para promover otro proceso, porque ya no vendría otro patrón. Tal vez, través del Instituto Nacional del 
Cooperativismo, podríamos ayudar en ese sentido. Sé que este es un gran debate. 


Nosotros hemos trabajando con gente de UTE y del Pórtland que están tercerizados. Debemos buscar 
distintos mecanismos interpretativos que permitan ir hacia otros rumbos, no debemos quedarnos solo con “no 
a la tercerización”. Hay que buscar mecanismos que permitan eliminar la precarización del empleo que dan 
las empresas o empresarios. Podríamos establecer términos intermedios y hacer capacitaciones que permitan 
que los trabajadores se presenten a licitaciones del Estado, porque hoy eso no se está haciendo. 


Por ejemplo, en la Intendencia de Montevideo -menciono este caso porque es el que conozco; supongo que 
debe suceder lo mismo en otros lugares-, donde había tercerización de los servicios de limpieza, cuando se 
presentaban los colectivos y mejoraban el ingreso, había un tope, y eso complicaba la situación. Yo estoy de 
acuerdo con que se contrate de forma directa, por un período determinado. Por ejemplo, se podría contratar a 
término al personal de limpieza que trabaja acá, que hoy es tercerizado. Entonces, en ese período, se 
capacitaría a la gente para lograr un objetivo colectivo. Estoy de acuerdo en que la gestión en manos de los 
trabajadores ha mejorado los ingresos y la calidad del trabajo. Quiero decir esto acá, porque con algunos 
compañeros estamos debatiendo sobre la visión de la tercerización en el Estado y qué rumbo deberíamos 
acordar nosotros. Entonces, cuando la gente se vaya jubilando, tendríamos una base en el colectivo, que 
podría irse incorporando, ya que contarán con experiencia adecuada. Pero esto podría aplicarse no solo en el 
caso de la limpieza, porque el Estado requiere servicios en otras áreas. Digo esto por lo que veo acá; 
tendríamos que ayudar. Pero las compañeras definieron que no era una cooperativa. Mi dificultad se presenta 
en la forma de evitar una tercerización; es necesario buscar mecanismos de contratación. Por ejemplo, en la 
Junta Departamental se contrató de forma directa y luego se buscó un mecanismo de cooperativa. Hoy, la 
limpieza la sigue realizando la misma cooperativa que estaba en el momento en que nosotros nos fuimos. Se 
promovió y se trabajó en ese sentido. 


Cuando se dice “no” a algo, se debe buscar una alternativa, porque en el medio queda gente. Muchas veces, 
la gente no está preparada para asumir esos roles y, a veces, los Estados promueven murallas que no se 
requieren. Todos los sectores tenemos que lograr consenso en este aspecto. 


A mí me asombra la precariedad de la gente que ingresa acá; muchas veces, no se quejan de eso, sino de otras 
cosas. No se quejan de ese ingreso que es muy bajo. Yo no lo llamo digno o no digno, porque digno es el 
trabajo; el salario es bueno o malo. En este caso, el salario no es bueno para ese tipo de servicios. ¿Cómo 
podemos mejorar el ingreso de esa gente? Dependerá de la forma en que todos nosotros lo interpretemos. 


Nosotros vamos a trabajar para buscar, en el marco de la ley, un instrumento que nos permita avanzar en ese 
aspecto. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Doy la bienvenida a la delegación. 


Tuve el gusto de reunirme hace un tiempo con la Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT, en ocasión 
de entregarme el proyecto de ley y un trabajo. 


Quiero ser muy claro; reconozco y valoro la seriedad del trabajo de la Comisión. Me parece que es algo muy 
importante a la hora de abordar cualquier tipo de temática, sobre todo esta que genera bastante polémica, ya 
que si se encara un cambio real, merecería una discusión profunda. En el seno de la Comisión, tenemos un 
proyecto de ley presentado por el diputado Luis Puig, que ha sido el puntapié inicial, además de la presencia 
de ustedes que han venido a formalizar su preocupación y la necesidad de debatir sobre todo este tipo de 
cosas. 


En esta Comisión, demasiadas veces constatamos la precarización del trabajo de empresas tercerizadas que, 
al final, termina siendo una precarización del trabajo, encubierto por el Estado. Esto es muy grave. El hecho 
de que el Estado incumpla con las leyes laborales, habla muy mal de nosotros mismos. En esta Comisión, 
constatamos el caso de empresas tercerizadas que incumplen con las leyes laborales y que luego son 
recontratadas. Llama poderosamente la atención que eso suceda. 


Nos comprometemos a trabajar en esta Comisión, habida cuenta de que ya tenemos un proyecto de ley sobre 
la mesa. Con los compañeros iremos avanzando en un tema que es una vaca sagrada de los últimos tiempos. 
Por lo tanto, no será fácil ni se podrá resolver rápidamente. Para avanzar será necesario negociar mucho y 
será necesario hacer concesiones. 


Me parece muy positivo que se haya tirado el gato arriba de la mesa -si se me permite la expresión un poco 
informal. 


Valoramos el compromiso y la seriedad con que trabaja la Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT. 
Nosotros trabajaremos sobre el proyecto del diputado Puig y sobre lo que se vaya sumando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El diputado Amado decía que ustedes han tirado el gato sobre la mesa; y yo 
estoy convencido de que el objetivo de ustedes era el de provocar un proceso de discusión, que podrá 
terminar con la aprobación del proyecto presentado o de otro que lo modifique radicalmente. No es 
una cuestión de textos, sino de compromiso con la realidad planteada. 


Las tercerizaciones son estrategias empresariales, de acumulación de capital en detrimento de los derechos de 
los trabajadores, utilizando la precarización del trabajo, atentando contra la organización sindical, y hay una 
parte muy importante en la cual el Estado utiliza esa estrategia empresarial. La utiliza y la desarrolla en 
diferentes áreas, por ejemplo, en la administración central o en los entes autónomos. En áreas tan sensibles 
como los hospitales públicos, hay procesos de tercerización muy importantes. 


Puede existir el problema de no asumir, desde el punto de vista cultural, los procesos tendientes a formar 
cooperativas para desarrollar tareas. Ese puede ser un aspecto; pero no quiero soslayar la enorme 
responsabilidad que tiene el Estado, inclusive, el Poder Legislativo. No creo que el problema se daba a que 
los trabajadores no constituyan una cooperativa. Creo que el problema está radicado en la mentalidad que se 
ha desarrollado en jerarquías del Estado y en mandos medios que, en realidad, fomentan los procesos de 
tercerización. Acá se fomentan procesos de tercerización. Si muchas veces en el Palacio Legislativo no se 


respetan normas de salud laboral y condiciones de trabajo, ¿qué podemos esperar del taller que está a la 
vuelta? 


Hemos denunciado que en el Poder Legislativo no se han respetado normas de seguridad en el trabajo. En la 
Comisión Administrativa denunciamos el caso de gente que realizaba en forma tercerizada trabajos de 
soldadura sin protección ocular, auditiva, sin guantes y demás. Nos se asume por parte de las jerarquías del 
Estado y de los mandos medios una actitud clara en cuanto a las empresas tercerizadas y, al mismo tiempo, se 
utiliza una forma de contratación, que no se debería, porque parecería que es responsabilidad de los 
trabajadores cuando, en realidad, la principal responsabilidad -haciéndonos cargo de la cuota parte que nos 
corresponde- es del Estado y de sus jerarquías. Que en el Poder Legislativo no se lleven adelante políticas 
que permitan dignificar y terminar con la precarización del trabajo, es responsabilidad del Estado y de sus 
jerarquías, y no excluyo en absoluto a los legisladores y legisladoras. Hasta el momento hemos fracasado en 
la denuncia; cuando lo hemos planteado en la Comisión Administrativa no hemos encontrado el correlato 
necesario para corregir las situaciones que se dan acá, en el Poder encargado de sancionar las leyes. 


Hay una responsabilidad muy fuerte del Estado. En medio de esta situación, las empresas privadas 
aprovechan la volada. Si el Estado no cumple con los procesos que evitarían la precarización, es muy fácil 
que las empresas privadas hagan lo mismo, porque se basan en una especie de espejo. En áreas 
fundamentales del Estado no se cumple con las leyes establecidas ni se controla lo necesario. Los 
trabajadores que hace unos pocos años llevaron adelante una movilización en el Hospital Pasteur fueron 
despedidos. A los dirigentes sindicales que estaban al frente de ese conflicto, como estaban encargados de la 
vigilancia en una empresa tercerizada, los mandaban toda la tarde bajo lluvia, sin ningún tipo de protección, a 
realizar vigilancia en las inmediaciones del Hospital. 


Considero que muchas veces las jerarquías del Estado no hacen respetar la normativa vigente. Por lo tanto, es 
una responsabilidad del Estado. 


Estoy convencido de que esta Comisión va generar los procesos de discusión necesarios para aprobar este u 
otro proyecto. No importa el texto, lo importante es que se reconozca el derecho de los trabajadores a generar 
procesos laborales que tengan en cuenta disposiciones de la OIT relativos al trabajo decente. Eso no es 
ninguna panacea, pero está muy por encima de la situación que hoy viven los trabajadores tercerizados. 


SEÑOR NÚÑEZ (Nicolás).- Evidentemente, este es un tema más que apasionante por todas las puntas que 
tiene. 


Obviamente, hay una gran parte de responsabilidad del Estado y de la fuerza política que está al frente; 
tampoco nos podemos quitar el sayo frente a eso. Pero también hay toda una discusión que se instaló en la 
sociedad porque, para nosotros, el proceso de tercerización es parte de una estrategia que se intentó y se 
intenta llevar a cabo en Uruguay -se ha hecho a nivel regional y en el mundo- que tiene que ver con una 
ofensiva neoliberal que ponía en escena el papel del Estado y de manera engañosa se decía que había que 
achicarlo, bajando su peso y su gasto. Sin embargo, en los números fríos, cuando se dice que se achicó el 
Estado o tal organismo -que hoy tiene menos trabajadores- todos sabemos que se siguen contratando, aunque 
no de manera directa, casi que la misma o mayor cantidad de trabajadores, con consecuencias muy negativas 
para la tarea a desarrollar y, fundamentalmente, para las condiciones de trabajo de los trabajadores y 
trabajadoras. 


Para nosotros, esa es una estrategia económica -como bien planteaba el diputado Puig-, que se inscribe en la 
estrategia neoliberal que, en las actuales circunstancias, no hemos podido resolver de manera adecuada. Por 
acá han desfilado sindicatos y organismos del Estado, intentando colocar esta problemática encima de la 
mesa y los que siempre terminan como rehenes son los trabajadores. Y si bien tal vez el organismo no tenga 
la responsabilidad directa por la situación, desde el punto de vista legal, todos sabemos las implicancias que 
tiene desde el punto de vista práctico y concreto. Entonces, para nosotros, estas cosas son inadmisibles. Este 
año y el pasado, tuvimos muchísimos ejemplos. Se ponía arriba de la mesa la situación de la empresa de 
limpieza de este lugar, para no ir más lejos y no colocar una mirada crítica sobre cosas que suceden en otros 
lugares. 


Entonces, creo que es bienvenido el debate. Sería bueno desarrollar un intercambio más general para empezar 
a debatir este proyecto de ley. Tal como lo planteaba el diputado Puig, habría que discutir sobre la idea y, 
después, ver si este es el mejor proyecto. Desde nuestro punto de vista, este es un buen disparador y 


compartimos la idea de que hay que frenar las tercerizaciones de nuestro país, porque no han hecho otra cosa 
que generar más gasto al Estado y flexibilizar drásticamente las condiciones de trabajo para trabajadoras y 
trabajadores. 


A su vez, esto ha tenido un impacto desde el punto de vista organizativo -ese también es un componente 
fundamental- en cuanto a los aspectos sindicales y gremiales y también desde el punto de vista de la 
construcción de dispositivos comunitarios en todos esos niveles. Lo digo porque la desregulación y la 
imposibilidad de generar organizaciones de trabajadores en el ámbito del trabajo también impactan en otros 
niveles organizativos de la sociedad. Esto no solo se limita al ámbito laboral; impacta en toda la cadena. 


Entonces, creemos muy importante que se dé esa discusión. Compartimos la iniciativa y la preocupación; 
creo que van a contar con el apoyo de todos los integrantes de esta Comisión para impulsar este debate y 
ojalá podamos arribar a una solución que contemple, fundamentalmente, el posicionamiento de los 
trabajadores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que no hice 
el planteo para arrojar culpabilidad a los trabajadores ni mucho menos; yo vengo de la clase 
trabajadora; este es el primer período que estoy acá; creo que las políticas de tercerización arrancan 
en los noventa y pico. Lo que sí me parece es que debemos empezar a tomar el tema en serio. Hago la 
autocrítica de que van a hacer dos años que estoy en el Parlamento y sé de una empresa que está acá 
con una gran precariedad de ingreso. Pero hay que tener en cuenta que esa empresa no nació ayer. 
Pero este es un tema que no necesariamente tiene que traer la central sindical sino que tendríamos que 
haber visto de antemano, mucho antes. Esta situación es similar a la de las AFAP. Salí a recorrer para 
combatir ese sistema, pero hoy no puedo cambiarlo por un tema de concesiones, porque estamos en 
una sociedad intergeneracional. Entonces, este es un gran disparador sobre la tercerización en el 
Estado. 


Viví la tercerización en el sector privado, cuando nos sacaban la visión de los talleres de moldería, etcétera; 
lo viví y había una pelea constante. En aquel momento, no tuvimos la fuerza suficiente para frenar el avance 
de una idea que venía para bajar costos productivos, según se decía. Creo que hoy la tercerización en el 
Estado no tiene una incidencia para bajar costos. Al contrario, si uno ve los números, quizás los eleva y, 
además, se pierde calidad de trabajo de la gente que trabaja para los servicios del Estado. No tengo un cálculo 
al respecto, pero según el informe que la delegación nos trae, hay ciento veinte mil trabajadores tercerizados 
dentro de los organismos del Estado. 


Como dijo el diputado Amado, de este tema podemos hablar un ratito o un rato largo, porque es un tema 
central. Y, en ese lapso, ¿sigo contratando a las empresas que ustedes denuncian? ¿O puedo promover 
caminos intermedios? Ese es un gran debate; si no, seguiremos contratando empresas que hemos denunciado, 
por ejemplo, en la educación pública, que hacen obras, etcétera 


Entiendo que tengo que actuar de antemano y que existen matices intermedios que tenemos que discutir. 
Me parece que el proyecto del diputado Puig está muy bien; es un disparador y está muy claro el planteo en 
el sentido de que no se trata de que se considere esto o nada. Hay que convocar a distintas organizaciones 


para dar un debate. Hoy vino una organización del PTT- CNT a aportar su visión, su trabajo, que es muy serio. 


Por último quiero decir, que además de las tercerizaciones, creo que hay que legislar en materia de compras 
del Estado, buscando un mecanismo de mayor distribución. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a convocar a todos los actores involucrados: al Poder Ejecutivo, 


cámaras empresariales y a todos los que puedan aportar al debate, buscando encaminarnos hacia la 
aprobación de un proyecto. 


SEÑOR ÁLVAREZ (Ricardo).- Agradecemos el interés de esta Comisión. 


Lo importante es la discusión. Como decíamos, presentamos un proyecto que entendemos que es el mejor 

camino. Creemos que es una iniciativa extremadamente exigente para la situación política que tenemos. Y 

digo política, porque no es económica. Este es un proyecto que, en realidad, reduce costos del Estado, pero 
entendemos que, políticamente, hay que dar una discusión muy fuerte. 


Aclaro que, bajo ningún concepto, estamos cerrados. Queremos la discusión de la propuesta, porque el 
análisis nos llevó mucho tiempo y fue muy serio. Obviamente, esto no quiere decir que no puedan generarse 
mejores ideas que las nuestras y bienvenidas sean, si las hay. Por eso, reiteramos el pedido de que se discuta. 


Con respecto a lo que decía el diputado Placeres, nosotros hemos propuesto caminos intermedios. Nuestra 
finalidad es lo que dice el proyecto, pero entendemos que la escalera se sube de a un peldaño porque, lo más 
probable es que si la queremos subir de a varios, nos vamos a caer. Entonces, si se hizo esa interpretación por 
parte de los compañeros, me hago responsable porque soy representante de la Fuecys, junto con Lorena. 
Entiendo que si los compañeros no llevaron esa propuesta, fue un grave error. Entendemos que la cooperativa 
social es un camino intermedio sumamente positivo, aunque no la finalidad que se persigue. Lo digo porque 
nosotros analizamos la posibilidad de las cooperativas sociales y advertimos algo que después nos pasó: antes 
del cambio de Gobierno, vinieron cooperativas sociales de Montevideo, Canelones y Maldonado para ver 
cómo era el proyecto. Escuchamos a los compañeros e hicimos un intercambio. Después, los hechos nos 
dieron la razón: tenemos un problema crónico que no está legislado. En Maldonado teníamos dos bolsas de 
trabajo que dieron muy buen resultado, pero ante el cambio de signo del partido político, de un día para el 
otro, los trabajadores se quedaron en la calle. De hecho, la federación tuvo que poner la plata para pagar los 
haberes. Así de fácil se cortó el tema de la cooperativa social: en cuestión de quince días se quedaron sin 
trabajo y el sindicato tuvo que poner de sus arcas para que los trabajadores pudieran cobrar, por lo menos, los 
salarios adeudados y el despido. Si la federación no hubiera sido solvente, no podría haberse hecho cargo. Lo 
digo porque, como movimiento sindical -imagino que también los diputados-, tenemos que manejarnos en el 
corto y largo plazo. Los Gobiernos cambian y los aportes positivos y negativos están en todos lados, porque 
es parte de la condición humana, pero tenemos que generar los ámbitos legales que brinden protección y que 
esos trabajadores no queden atados a la voluntad de cualquier partido político, sea cual sea. 


Acá aclaramos que esta responsabilidad es compartida por todos, porque este es un proceso que viene desde 
hace más de veinticinco años. Creo que hubo aciertos y errores; algunas cosas fueron positivas y otras muy 
negativas pero, como decía al principio, esto no es para pasar factura, sino para hacer un diagnóstico, porque 
lo hecho, hecho está y no se puede cambiar. Lo que sí podemos cambiar entre todos es la situación que 
tenemos hoy. Y, como decía Placeres, la etapa de transición hay que pasarla. 


Como PTI CNT, tenemos la obligación de plantear cuál es nuestra finalidad para evitar malos entendidos, 
pero debemos tener en cuenta que tenemos un proceso de tercerización de casi treinta años, aunque viene de 
antes, pero hablo de lo que fue de forma intensa, que es donde se genera el mayor problema. Obviamente, 
tenemos que empezar por algún lado. 


Lo importante es contar con el compromiso de los legisladores de discutir este tema. De ser así, en el 
mediano plazo podremos ir resolviendo temas coyunturales, porque son de gestión política. Lo que sí 
queremos es que después esto quede planteado en una ley para que los trabajadores sepan que tienen 
derechos y que, en un Estado de derecho, están amparados y no sujetos a la voluntad del partido político de 
turno. 


Agradecemos el interés y quedamos a su disposición y nuestros teléfonos están a la orden los siete días de la 
semana para trabajar en este tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


(Se retira de sala la delegación de la Comisión de Trabajo Tercerizado del PIT- CNT). 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Quiero informar a la Comisión que, si me lo permiten, voy a empezar 
a venir en lugar del diputado Nelson Rodríguez, por ahora con voz y sin voto, como lo establece el 
Reglamento, hasta que el sector resuelva si me designa en forma definitiva o se soluciona la situación interna 


en lo que hace a los dos diputados del departamento de Maldonado, que tiene un acuerdo en cuanto a la 
concurrencia a las actividades. Esta es una Comisión muy importante y el sector Todos considera que debe 
estar presente; yo me ofrecí porque es un tema que me gusta particularmente. 


Les agradezco mucho y concurriré todos los martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto, le damos la bienvenida. Los días de reunión de la 
Comisión son los martes y los miércoles a la hora 10, dado que existe una cantidad importante de 
delegaciones que necesitan ser recibidas y también tratamos de darnos un margen de tiempo para la 
discusión de proyectos. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Todas las comisiones están concentradas los martes y los 
miércoles; creo que deberíamos hacer una autocrítica al respecto. Yo protesto siempre por eso y mis 
compañeros me rezongan. Los miércoles a la hora 10 sesiona la Comisión de Educación y Cultura, de 
la cual soy miembro, así que concurriré los martes. También puede ser que algún miércoles en que los 
temas de la Comisión de Educación y Cultura no sean muy definitivos, opte por venir acá. Les pido 
esta disculpa por anticipado. 


(Ingresa a sala una delegación del Codicén de la ANEP) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación del Codicén de la ANEP integrada por el 
arquitecto Walter Burruchaga, los señores Mario Corrales, Hernán Otatti y Fernando Richesky, y el 
doctor Aníbal del Campo. El motivo de la convocatoria tiene relación con el planteamiento llevado 
adelante por el Sindicato Único de la Construcción con respecto a la participación de Nebaril S.A. en 
obras en locales de enseñanza y la situación que están atravesando esta empresa y sus trabajadores 
dependientes. Recibieron la versión taquigráfica correspondiente así que con mucho gusto escuchamos 
la posición de ustedes sobre el tema. 


SEÑOR DEL CAMPO (Aníbal).- Antes que nada, debo decir que el presidente del Codicén no ha 
podido hacerse presente porque se encuentra de viaje y se nos ha cometido a nosotros la representación 
del organismo. 


En lo personal, no conozco el tenor de la versión taquigráfica ni creo que la tengamos disponible, pero hemos 
estado analizando la problemática de esta empresa y, fundamentalmente, la situación en relación con dos 
obras que han quedado pendientes de cumplimiento, una en la órbita de Paemfe y otra de Paepu. La empresa 
ha cumplido un porcentaje mínimo de las obras y existía la duda en cuanto a cómo se habían efectuado los 
pagos en relación con los avances de obra. En el caso de la obra de Paemfe, se hizo el pago de las facturas 
correspondientes y, en el otro, se haya en trámite una solicitud de cesión de créditos presentada por la 
empresa, que no está resuelta y, obviamente, va a tropezar con el obstáculo del incumplimiento. De más está 
decir que el organismo está dispuesto, en el marco de la ley, a hacerse cargo de todas sus obligaciones por 
créditos laborales y previsionales o por aportes al Banco de Seguros del Estado, sea por la vía de la 
responsabilidad solidaria o de la responsabilidad subsidiaria, según corresponda. 


Por un lado, tenemos los avances de obra y los créditos laborales generados por la parte que efectivamente se 
ha realizado; por otro, el período desde que la construcción cesó y, por lo que se informa, los trabajadores 
habrían estado a la orden. De todas maneras, en ejercicio de su derecho, el ente ha realizado la constatación 
de los incumplimientos y se encuentra a la espera del vencimiento de los plazos previstos por los pliegos para 
concretar la rescisión de los respectivos contratos. Insisto en la disposición a hacernos cargo de las 
obligaciones legales que nos competen. Se están estudiando ciertos aspectos que resultan un tanto más 
difíciles como, por ejemplo, el de los jornales devengados no habiéndose continuado la construcción. 


En paralelo con los planteamientos formulados en el ámbito de la Comisión de Legislación de Trabajo ha 
habido citaciones realizadas por la Dinatra, una de las cuales se llevó a cabo a fines del mes de octubre, a la 
cual acudió la ANEP a través de un abogado de la Unidad de Contencioso. En esa oportunidad se previó 
facilitar a la ANEP un conjunto de informaciones relativas a estimación de jornales devengados e importes de 
esos respectivos jornales. Incluso, se habría fijado un plazo hasta el 1” de noviembre para proporcionar esta 
información. Yo no estoy al tanto de que efectivamente se haya recibido la información. Además, habría 


existido una prórroga de la reunión en la Dinatra hasta el día de ayer y, lamentablemente, no he podido 
recoger la información sobre el resultado ni me consta -las versiones son un poco contradictorias- que a esa 
reunión hayamos sido convocados. Sí me consta que fuimos convocados a una reunión que se realizó creo 
que el 27 de octubre pasado. 


Nosotros venimos siguiendo el tema con extrema atención y venimos estudiando esos aspectos. Aclaro que 
existió un pago de facturas directamente realizado a la empresa por los dos avances de obra, que son 
porcentajes bastante menores del conjunto de la construcción. Con respecto a la obra de Paepu, sobre la que 
existía el temor de que se hubiera cedido el crédito en beneficio de un tercero, aclaro que no se ha concretado 
tal cesión y es muy difícil que se concrete a la luz de estos antecedentes. 


Estos son los elementos que puedo proporcionar de momento a la Comisión. Recibimos la citación el jueves 
a última hora. Nos informaron de esta convocatoria el viernes y ayer intentamos recoger rápidamente los 
elementos de información sobre el tema. 


SEÑOR CORRALES (Mario).- Nosotros hicimos una investigación de las obras que teníamos en curso 
con la empresa Nebaril, de la cual surgió que tres ya estaban finalizadas, una en la escuela N* 140 y dos 
que se hicieron a través de la CND, que eran la UTU del barrio Lavalleja y la escuela N* 324, del 
barrio Maracaná. Las que estaban en conflicto eran las del liceo de Punta Rieles y la escuela N* 8, de 
Florida. 


Vinimos para despejar las dudas referentes a cuáles fueron nuestras actitudes y esperamos que nos pregunten 
para decirles lo que hicimos para poder laudar todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, el Sunca planteó la paralización de las obras debido a la falta de 
comunicación a los trabajadores sobre su estado de situación. Nos informaron acerca de que no lograron más 
comunicación con la dirección de la empresa, que no tuvieron indicaciones para continuar con los trabajos y 
que desde el mes de setiembre no perciben sus salarios. Asimismo, nos dijeron que había tenido alguna 
instancia ante la Dinatra. 


La preocupación es con relación a qué contactos existen entre la dirección de la empresa y el Codicén, si la 
empresa les ha informado de esta situación y cuáles son los mecanismos que se ha planteado el Codicén en 
torno a esto, más allá de la espera de los plazos de la licitación. Obviamente, hay una situación de 
incumplimiento y desatención de las obligaciones de la empresa en relación con sus trabajadores y, al mismo 
tiempo, de los compromisos asumidos para la construcción de los locales de enseñanza. ¿Cómo está esta 
situación y cuáles son los pasos que se plantea seguir el Codicén? 


SEÑOR CORRALES (Mario).- En la Escuela N? 140 ya había finalizado la obra y existió un tema 
sobre metrajes. Entonces, comenzamos a discutir con la empresa acerca de si era verdad o no -el 
arquitecto Otatti les puede explicar la diferencia de costos de metros reales de construcción-; es decir 
que permanentemente nos estuvimos reuniendo con la empresa. 


En cuanto a Paepu y Paemfe, ellos tienen sus mecanismos de comunicación. Nosotros siempre estamos 
abiertos al diálogo y, cuando hay un tema con Paepu y Paemfe, los vinculamos con ellos. 


SEÑOR OTATTI (Hernán).- Lo que sucedió fue lo siguiente. A la empresa se le adjudicaron las obras 
de la ampliación de la Escuela N” 140 en el año 2013. Se ejecutaron las obras y la empresa entendía que 
había una diferencia económica entre lo que ellos habían licitado y lo que habían construido, entonces, 
hicieron un reclamo. Se estudió legalmente ese reclamo, se hicieron las comparaciones de metraje y 
quedó saldado; eso terminó en el año 2015. La empresa, informalmente, comenta que eso le produjo un 
desfinanciamiento, pero la ANEP es totalmente ajena. Es un problema interno de la empresa, que licitó 
un precio y si se quedó corto o no, no es un problema de la ANEP. Pero la obra quedó terminada y eso 
quedó saldado. 


Ellos insisten con el reclamo; dicen que el precio es más de lo que ANEP les pagó. No sé cómo se resolverá; 
que el abogado de ANEP lo explique mejor. Pero la obra está terminada, está bien terminada, y eso es algo 


que para mí es independiente del reclamo del sindicato de la construcción, que está reclamando 
específicamente por dos obras en Punta de Rieles y en Florida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


SEÑOR OTATTI (Hernán).- Lo de la Escuela N” 140 es un antecedente. A veces pueden escuchar que 
la empresa se queja de que hubo un problema financiero, pero en realidad es un problema de la 
empresa y no de la ANEP. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- Quiero agradecer y dar la bienvenida a la delegación. 


Específicamente, los trabajadores del Sunca plantearon el caso del liceo de Punta de Rieles y de la Escuela 
N* 8. Los compañeros quedaron sin saber qué hacer, porque el empresario dejó acéfala la conducción de la 
obra y tampoco los envió al seguro de desempleo. Lo lógico hubiera sido eso, pero el empresario no lo hizo. 
No les pagó durante dos meses, que fue lo que vinieron a exponer, y lo que están planteando es la posibilidad 
de la intervención del organismo, porque no tienen comunicación con el empresario. 


Como bien dijo el abogado, los trabajadores se presentan al trabajo sin saber qué hacer, y no quieren irse. 
Parece que hubiera habido un lockout patronal, porque la obra quedó vacía; el hombre desapareció. 


No sé si el ministerio va a intervenir. No escuché bien y me gustaría que el abogado repitiera la fecha en que 
los convocó el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Hay mucha gente del interior, hace dos meses que no cobran y ni siquiera tienen cobertura de seguro de 
desempleo porque el empresario ni siquiera les dio la baja, para enviarlos al seguro. El planteo es fuerte 
acerca de cómo la autoridad no presiona. 


SEÑOR DEL CAMPO (Aníbal).- De acuerdo con lo que se me informa por parte del abogado que 
estuvo en la audiencia del Ministerio, se hizo una primera convocatoria para el 25 de octubre, que 
luego se prorrogó para el 28 de octubre. Esa es la reunión de la cual estoy informado. Sé -porque lo 
dice el abogado en su nota- que había una nueva prórroga para el día de ayer, 7 de noviembre; esa es la 
información que me resta por integrar, a pesar de que a esta última reunión no fuimos convocados. 


De todas maneras, reitero que nosotros somos plenamente conscientes del problema y vamos a tratarlo de 
procesar de la manera más favorable a los intereses que están involucrados. Nosotros administramos dineros 
públicos, pero tenemos que ser respetuosos de la ley. En consecuencia, cumpliremos con los deberes que nos 
imponen las leyes de tercerización y nos haremos cargo de la garantía solidaria o subsidiaria que 
corresponda. 


Admito que el tema de los jornales devengados por haber estado a la orden sin que la obra avanzase genera 
ciertas perplejidades, y es eso lo que estamos estudiando. Pero la disposición de nuestra parte es la mejor para 
allanar rápidamente esta situación, como es lo que corresponde porque, en definitiva, estamos obligados por 
la norma. En última instancia, quedará luego el problema de la instrumentación que permita, una vez 
comprobadas las asistencias a los locales de la obra, al recinto de la obra, etcétera, determinar a quiénes les 
corresponde recibir, a cuenta de esos jornales, durante el tiempo en que no se trabajó pero que se estuvo 
disponible para trabajar. Pero, reitero, ese aspecto puntual es lo que los servicios jurídicos están analizando al 
día de hoy, porque lo otro está fuera de toda discusión. Ese es el panorama a la fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera precisar que la versión taquigráfica de lo planteado por el Sunca fue 
enviada el día el 3 de noviembre, después de la citación, porque en ese momento no contábamos con 
ella. 


SEÑOR DEL CAMPO (Aníbal).- Eso no está en discusión; simplemente dije que nosotros no la 
recepcionamos. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Disculpen, pero mi incorporación a la Comisión es a partir del 
día de hoy y hay datos que me faltan. 


La primera pregunta es si las dos instituciones educativas que está construyendo Nebaril S.A., que dependen 
de los dos organismos que ya conocidos, fueron terminadas. 


La segunda pregunta es la siguiente: ¿con qué frecuencia Nebaril S.A. es contratada por la ANEP? 
Obviamente que descuento que por mecanismos de licitación pública. 


Finalmente, está bien, siempre pagamos; el Estado siempre paga, porque la ley de tercerizaciones, más allá de 
todas las dificultades que tiene, impone al contratante la solidaridad o la subsidiariedad. En definitiva el 
hecho de decir “pagamos” está bien, porque la ley lo obliga. Bueno sería que el Estado no pagara, encima que 
contrata; la ANEP no tiene más remedio que tercerizar en estos casos. 


¿Cuáles fueron los mecanismos desde el primer momento -porque acá se está hablando de que el empresario 
desapareció dos meses o no sé cuánto- que efectivamente aplicó la Administración? Como decía el doctor 
Del Campo, somos administradores de dineros públicos y es muy fácil llamar a la Contaduría y decirle: 
“Mándenme tantos millones para pagar”. El tema es qué medidas se adoptaron, no solamente por los 
trabajadores -que, sin ninguna duda están en primer lugar- sino, además, por lo que el Estado va a tener que 
desembolsar, que sé -porque conozco muy bien la situación- que es muy frecuente. 


SEÑOR CORRALES (Mario).- La empresa Nebaril S.A. hace tiempo que está trabajando dentro de la 
ANEP y, como dijo el arquitecto Otatti, ha tenido buenos resultados en las obras que hemos 
contratado. Los problemas financieros fueron en este último año y medio. 


SEÑOR BURRUCHAGA (Walter).- La tarea que realizamos al informarnos que los obreros estaban 
yendo, pero la empresa no daba señales de vida, no había materiales, no había dirección, fue ir 
rápidamente con escribanas a la obra. Se notificó que la obra estaba parada, se labró el acta y, de 
inmediato se llamó a la empresa para informarla de que se había hecho esa notificación y que se 
presentara ante nosotros. 


En ese momento, se procede a pedir la ejecución de las garantías que tiene la empresa con nosotros. La 
empresa se presenta a hablar, nos hace unos planteos fuera de lugar, porque nos pedía que le pagáramos cosas 
que no habían realizado o que le devolviéramos la garantía del 2,5% de una obra anterior, la de la escuela de 
Cardal, que tiene la recepción provisoria y todavía está en plazo para tener la recepción definitiva. Se le 
contestó que no, que no estaba dentro de las posibilidades de Paepu hacer eso. Ellos dijeron que no iban a 
poder seguir. Entonces, se les solicitó que nos lo notificaran, pero no lo hicieron y están corriendo los 
veintiocho días que establece el pliego que nosotros tenemos. 


Es una cuestión delicada, porque si hubiéramos acordado una rescisión nos metíamos en el problema de que 
era algo acordado cuando en realidad no estábamos acordando nada. Creíamos que de esa manera se 
facilitaba la obra, evitando todo esto que está ocurriendo; si la empresa hubiera dicho que no podía 
hubiéramos ganado plazo y resuelto el problema de estos niños. Se trata de una escuela con dificultades y que 
está trabajando en otro local. Deberíamos llamar nuevamente a una licitación lo más rápido posible, pero 
estamos atrasados; desearíamos reducir el tiempo perdido, pero por ahora no se ha logrado. 


SEÑOR RICHESKI (Fernando).- Me desempeño en la oficina de la ANEP que llevó adelante la 
licitación para el liceo de Punta de Rieles. La obra en este liceo se inició el 1” de agosto y el martes 27 
de setiembre el supervisor, arquitecto encargado del seguimiento del contrato por la administración, 
nos informó que la obra estaba detenida. En su visita anterior a esa fecha, el viernes, dos días hábiles 
antes, la obra se estaba ejecutando. 


Tomado conocimiento de esta situación, citamos a la empresa para una reunión y en ese ámbito se nos 
expresó que se iba a solucionar a la brevedad. 


Como los documentos del llamado a licitación establecían que la empresa no podía detener la obra por más 
de quince días, vencido ese plazo se elevó un informe al área jurídica, que ya estaba en conocimiento de la 
situación. El informe estableció que se estaba en condiciones de proceder a la rescisión, dándose vista a la 
empresa por el período legal. Ese trámite está continuando su marcha. 


Durante los dos meses de obra -obviamente, la etapa inicial- se llegó a un avance del 3,59%; básicamente 
corresponde a las tareas de pilotaje, es decir, al sistema de fundaciones, que no llegaron a completarse. Estos 
dos meses de obras fueron certificados y pagos a la empresa, así como también los aportes sociales 
correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión enviará la versión taquigráfica de esta parte de la sesión al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


La Comisión agradece la presencia de los representantes del Codicén de la ANEP. 
(Se retira de sala la delegación del Codicén de la ANEP) 


(Ingresan a sala representantes de la dirección de Enjoy Conrad, Baluma S.A.) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al ingeniero Joaquín Ramírez, director de Recursos Humanos de 
Enjoy Conrad y a los asesores legales, doctores Enrique Radmilovich e Ismael Pignatta. 


La convocatoria es debido a los planteos realizados por la Asociación de Funcionarios del Conrad y el 
Sindicato Unico Gastronómico y Hotelero del Uruguay, Sughu. La versión taquigráfica de aquella sesión fue 
remitida a la dirección de la empresa. 


Con mucho gusto los escuchamos. 
SEÑOR RAMÍREZ (Joaquín).- Es un gusto ser recibidos por la Comisión. 


Queremos realizar algunas precisiones. 


En relación a nuestra plantilla de empleados, que supera los mil, básicamente se rige bajo dos tipos de 
contratos: uno full time de cuarenta y cuatro horas semanales que involucra al 75% del personal y el 25% 
restante, con un contrato a término que denominamos part time, convocándolos a trabajar de tres a seis días 
por semana. 


La nómina de funcionarios bajo el régimen part time se ha mantenido relativamente estable en torno a la 
cuarta parte de los empleados y, de hecho, ha bajado un poco respecto al total del funcionariado. 


Nos interesa explicarles la razón de ese mix contractual, que básicamente está vinculado a la operatividad del 
hotel que, como todos sabemos, en Punta del Este es fuertemente estacional, pero no solamente en lo que 
respecta a verano- invierno, sino también desde una perspectiva mensual e, inclusive, semanal. 


En esta gráfica que se está proyectando está tomado cualquier mes, en este caso, agosto de este año. La línea 
de color azul refiere a las habitaciones ocupadas -tenemos 294, que sería la máxima ocupación- y la de color 
rojo, la convocatoria de personal. Como se aprecia, hay picos que se dan entre los días jueves y domingo -los 
jueves vienen los chárters, los vuelos con clientes que suelen irse el domingo- y, por lo tanto, todas las 
semanas sistemática y consistentemente se necesita incrementar la nómina de funcionarios para brindar los 
servicios que requieren nuestros clientes. Por ese motivo, la contratación part time es absolutamente 
necesaria y funcional para mantener este tipo de servicios, requiriéndose todas las semanas más personal e 
incrementándose de manera importante la nómina. Naturalmente que un hotel que de jueves a domingo pasa 
a ocupar aproximadamente el 90% o 100% de su capacidad necesita más mucamas, más recepcionistas y 
demás funcionarios en todas las áreas. 


El mix de los contratos es funcional a los requerimientos de la operativa y responde a las necesidades del 
hotel. 


Asimismo, nos interesa repasar algunos beneficios con que cuentan los empleados en Enjoy Conrad. Es 
importante destacar que la inmensa mayoría de estos beneficios -algunos existentes desde que abrió el hotel y 
otros incorporados por Enjoy- exceden largamente lo que establecen los convenios del sector. 


Desde que el hotel abrió su restaurante, Sabores y Matices, brinda dos colaciones diarias a todos los 
empleados, ya sea desayuno y almuerzo, almuerzo y merienda o merienda y cena. Es un restaurante de 
primer nivel, con televisores, brindando todas las comodidades para el disfrute de los empleados. 


El hotel paga a todos los empleados permanentes el día libre por cumpleaños. 
Además, los primeros seis días de licencia por enfermedad son totalmente costeados por la empresa. 


Habitualmente, durante el horario de trabajo y costeado por la empresa, se capacita al personal en los idiomas 
inglés y portugués. 


Contamos con un programa de día saludable que incluye no solamente actividades mensuales al aire libre 
llevadas adelante por el departamento de Recursos Humanos del hotel, sino también gimnasia laboral, 
incorporando rutinas de acuerdo a las necesidades específicas de cada sector y en función de los 
requerimientos físicos según la tarea que realizan. Esta imagen que estamos viendo corresponde a un grupo 
de funcionarios que se desempeña en áreas públicas, pero lo tenemos incorporado en muchas áreas del hotel. 
Este tipo de actividades se realiza con el asesoramiento de un doctor en medicina laboral y de una 
fisioterapeuta. 


Brindamos un servicio de lavandería que permite que cada empleado deje su uniforme y retire otro limpio. 
Asimismo, cuentan con vestuario, con toallas incluidas, para quien desee bañarse y, por supuesto, lockers. 


Celebramos días especiales como el del padre, del amigo, del medioambiente, etcétera. Particularmente, 
cuando festejamos el día del padre y el día de la madre se ofrece un menú especial -en esta foto se está 
celebrando el día de la madre- en la cafetería y todos los empleados que trabajan ese día reciben un obsequio. 


Todos los años la empresa organiza actividades recreativas; un campeonato interno de fútbol y Bowling, 
organizado con la participación de todos nuestros empleados. 


Una actividad incorporada por el grupo Enjoy es la celebración de la Navidad; se fija un día, family day, en el 
cual se desarrollan todo tipo de juegos y eventos para los chicos y sus familias. Es una jornada de integración 
con inflables, actuaciones, y a cada niño que se retira se le entrega un juguete previamente seleccionado por 
su papá o su mamá. 


Tenemos una biblioteca para todos nuestros empleados. 


Hacemos visitas de hijo, porque nos parece importante generar la integración de los niños, que sepan dónde y 
cómo trabajan su papá o su mamá. Cada dos meses se hace una visita recorriendo los lugares de trabajo, los 
chicos van a la cafetería y meriendan, se desarrollan actividades lúdicas a cargo de los chicos de recreación y 
demás. Es una forma de mantener el orgullo que sentimos todos los funcionarios de trabajar en Conrad. 


También tenemos asistencia económica en casos especiales, de situaciones límite, como un cáncer o un 
accidente grave. Hace unos años en un accidente de moto un chico se rompió el bazo. En estos casos la 
empresa colabora. Obviamente, no se divulga ni se dan nombres, pero es una política de asistencia a nuestros 
empleados en situaciones límite. 


Por otro lado, tenemos un programa de reconocimiento de actitudes destacadas. En particular, damos tres días 
libres pagos a los empleados que han tenido cero inasistencias, cero llegadas tarde a lo largo del año. 


Cuando hay compañeras con embarazos complicados, desde hace muchos años tenemos una política de 
traslado a alguna tarea administrativa, para minimizar el impacto que puedan tener las condiciones físicas del 
trabajo en el embarazo. 


La empresa paga el carné de salud y el carné de manipulación de alimentos. El carné de manipulación de 
alimentos lo venimos pagando prácticamente desde que se instauró. 


Desde hace años tenemos una sala de amamantamiento. 


A su vez, tenemos un parking abierto para que en baja temporada estacionen nuestros empleados. Hay una 
gran cantidad de vehículos estacionados allí, que pertenecen a nuestra gente. 


La nocturnidad la pagamos en base al real y no al laudo. Desde que empezó el hotel, los feriados pagos se 
pagan dos veces y media, en lugar de dos veces. Inclusive, a quienes trabajan en la fiesta que hacemos para 
nuestros clientes a fin de año se les paga US$ 100 adicionales. 


Hay un listado de comercios en Maldonado que otorgan importantes descuentos a nuestros empleados. 


Desde que llegó Enjoy, todas las vacantes se postean, porque entendemos que es una forma de generar 
instancias de desarrollo para nuestra gente. Cualquiera puede presentarse como interesado a los cargos 
vacantes; la posición es asignada luego de la evaluación psicolaboral y en función de las competencias del 
empleado, pero todos tienen la posibilidad de presentarse. 


Estos son, sucintamente, los beneficios más importantes para los empleados, que nos hacen únicos en 
Maldonado y en toda la hotelería. Esto es reconocido por todos; también por el sindicato. 


Tenemos un sistema de gestión de la seguridad y la salud ocupacional, certificado por UNIT, de acuerdo con 
la normativa OHSAS 18.001. Tengo entendido que somos el único hotel de cuatro o cinco estrellas con esta 
certificación. La incluimos porque entendemos que todo lo que haga a la seguridad, a las políticas 
preventivas que traten de minimizar los riesgos en el trabajo para que las personas puedan volver a sus casas 
como entraron, sanas y salvas, es un esfuerzo que vale la pena. Este esfuerzo está liderado por la dirección de 
la empresa, pero se basa en el compromiso de toda nuestra gente, ya que todos los empleados están 
involucrados. En diciembre tenemos el proceso de recertificación. 


Trabajamos activamente en un plan de desarrollo a la comunidad, porque Enjoy Conrad busca ser motor de 
desarrollo en las comunidades en las que está inserto. De alguna forma trata de devolver o de compartir con 
la comunidad de Maldonado el hecho de tener nuestro negocio allí. Todos los días del año damos la merienda 
en el Hogar Dionisio Díaz, que cuenta con unas cincuenta y cinco personas. A su vez, invitamos a los chicos 
del INAU y del Hogar Dionisio Díaz a la fiesta de Navidad que celebramos con los empleados. 


La vida saludable y los programas de actividad física que hacemos en el exterior del hotel los hacemos 
extensivos a todos los familiares de empleados y amigos, y logramos una muy buena convocatoria. 


A su vez, desarrollamos acciones de desarrollo a la comunidad, ya sea de sensibilización o formativas, 
relacionadas con lactancia materna, adicciones, seguridad vial, etcétera. Hace poco hicimos un simulacro de 
accidente, junto a la Dirección Nacional de Bomberos, a la Policía y a la Liga de Fomento, con más de 
quinientos chicos de diferentes liceos presenciando la actividad. 


Hay una práctica sistemática de donación de mobiliario, material informático, uniformes, sábanas, a hogares 
de ancianos, merenderos, INAU, Emaús, etcétera. Tratamos de colaborar en todo lo que está a nuestro 
alcance con toda esta red de ONG y de organismos de Maldonado. 


En 2015 los haberes pagos a los empleados -salarios, comisiones, aguinaldos, salario vacacional- alcanzaron 
los US$ 36.000.000. En aportes al Estado, por diferentes conceptos -canon, impuestos, BPS, etcétera-, 
llegamos a los US$ 21.000.000. 


Además de los mil o mil cien empleados y de los setecientos eventuales, hay una gran cantidad de personas 
que trabajan en forma indirecta para el hotel, desde la gente de la parada de taxis hasta la que hace 
mantenimientos, los profesionales que nos asesoran, etcétera. Tenemos 535 proveedores mensuales, la 
mayoría son Pymes o micro empresas. Por ejemplo, la persona que va a hacer el service de la máquina de 
coser los uniformes o de las máquinas del spa. Estamos hablando, por poner una cifra arbitraria, de mil o mil 
quinientas personas que de alguna manera también tienen una dependencia con Conrad, en base al derrame 
que genera la actividad económica del hotel. 


Un aspecto clave, que nos parece importante destacar, corresponde a los salarios de nuestros empleados. Por 
eso elaboramos este comparativo. En la columna de la izquierda tenemos las categorías que establecen los 
laudos; la segunda columna establece los laudos del convenio, que serían los mínimos a pagar; la siguiente es 
el cargo de Conrad que se correlaciona con ese laudo; la última es el salario del Conrad, con un promedio 
ponderado. Tenemos una política de compensaciones que establece una banda salarial para cada cargo, de 
manera que no hay un salario único, sino una banda de salarios. En el primero, de asistente contable, el 


promedio ponderado es de $ 65.400. Quiere decir que hay algunos asistentes contables que ganan $ 67.000 o 
$ 68.000 y otros que ganan $ 62.000 o $ 60.000. El promedio ponderado nos da $ 65.400. 


El ratio salarial de Conrad respecto a los laudos da un promedio de casi tres veces. El siguiente es una 
encuesta de Price con cargos y salarios de mercado. Aquí vemos el ratio de los salarios de Conrad respecto al 
mercado. En forma muy global podemos decir que estamos pagando casi tres veces los mínimos que exigen 
los laudos del sector. Estamos un 50% por encima de los salarios del mercado. Esto refleja la realidad por 
todos conocida y no discutida -tampoco con el sindicato- de que los salarios y los beneficios de Conrad son 
únicos en hotelería y en Maldonado. 


Con respecto a nuestros empleados, uno de los temas es el contrato part time. Tenemos un 25% de empleados 
part time. El promedio de convocatoria en baja temporada, de abril a noviembre, es de 18,7 días; unos cuatro 
días por semana. De diciembre a marzo pasan a 21,5 o 22 días, que es casi la situación de un full time. 


Tenemos nueve colaboradores, que representan el 3,5% del total, que ganan un salario nominal que va de 
$ 15.000 a $ 20.000, que son de $ 12.000 a $ 15.000 en la mano. Ellos han pedido una limitación en la 
convocatoria, por estudio o por tener otros trabajos. 


La franja siguiente, que va de $ 15.000 a $ 22.000 o $ 23.000 en la mano, corresponde al 40%. De $ 23.000 a 
$ 30.000 es el 36%. Arriba de esa cifra está el 23% o 24% restante. Quiere decir que todos nuestros 
empleados ganan por encima de los $ 15.000. 


Vimos una inexactitud en los montos que se manejaron de $ 12.000 o $ 14.000, porque las cifras son 
sensiblemente superiores. Con la tabla queda bastante claro cómo se distribuyen los salarios de los contratos 
part time. 


Quiero hacer algunas precisiones con respecto a algunos de los puntos que se tocaron. La empresa cumple en 
forma absoluta con la normativa legal, particularmente con la referida a la libertad sindical. Prueba de ello es 
el número de bipartitas anuales que se realizan, que son decenas, y la libertad con la que se desarrolla el 
sindicato, que cuenta con una afiliación de casi el 45%. Casi la mitad de los empleados están afiliados. Es un 
sindicato importante; así lo reconocemos y lo entendemos. Al menos desde el ingreso de Enjoy, en ninguna 
bipartita se hizo referencia a coacciones o a situaciones que generen temor a afiliarse, es decir, a una política 
de la empresa destinada a la coacción. Además, los números claramente indican que no es así. 


Las normas de legislación laboral se cumplen de forma íntegra. Nunca hemos tenido un fallo judicial adverso 
en términos de persecución sindical. 


En marzo de 2015 se realizó una reestructura, que involucró a menos del 3% de los afiliados. Se despidió a 
veintiocho colaboradores, por lo que la calificación de despidos masivos nos parece excesiva y desajustada a 
la realidad. El motivo fue ajustar una estructura que hacía dieciocho años que se mantenía sin cambios. Por 
ejemplo, en los spots, la estructura se basaba en sacar monedas. Hoy, cuando un cliente gana, saca un 
papelito. De manera que la atención al cliente y los servicios que se necesitan en las máquinas son muy 
diferentes a los de dieciocho años atrás. Por eso ese fue uno de los sectores contemplado en la reestructura. 


Algunos empleados del nivel operativo solicitaron un egreso acordado, planteando su voluntad de dejar la 
empresa. Se estudió caso a caso la situación con los gerentes, en función de si había que cubrir o no esas 
posiciones, y se respondió. En algunas situaciones logramos el egreso acordado, firmando un acuerdo, en el 
que el empleado fue asesorado por un profesional de su confianza. La idea era que no hubiera la más mínima 
posibilidad de coacción, en la medida en que era una propuesta del empleado a la empresa, que la empresa 
estudió y decidió. También tuvimos casos en los que nos negamos, porque necesitábamos al empleado y era 
importante que siguiera trabajando. 


Este año hicimos un plan de retiro incentivado. En tres sectores -caja, seguridad y vigilancia- se ofreció hacer 
un ajuste en la nómina, en forma voluntaria, que resultó exitoso. Se presentaron varias personas, se lograron 
los acuerdos y no hubo despidos en ninguno de los tres sectores.Todo esto se lleva adelante en un proceso en 
el que no solamente cuidamos a nuestra gente -por todo lo que mostramos antes-, sino que también estamos 
invirtiendo, pensando en el Conrad del futuro, porque no hay forma de lograr sostenibilidad y de captar a los 
clientes en un mercado cada vez más hipercompetitivo si no es atrayéndolo con novedades, con cosas nuevas 
que hagan posible que vuelvan a visitarnos. Así hemos invertido unos US$ 27.000.000 en la remodelación 


del casino, del Blend Bar, de la terraza, de Ovo Day, Ovo Night y Ovo Beach, así como en la reforma de 
habitaciones y del lobby, que hoy es un restorán. En estos tres años se ha hecho una profunda inversión en 
remodelación de las instalaciones del hotel, con el objetivo de seguir brindando fuentes de trabajo de la 
calidad que tenemos -que es única- y para la mayor satisfacción de nuestros clientes. 


También llevamos adelante un master plan, “El Conrad del Futuro” con el cual soñamos que, entre otras 
cosas, tendría tres torres y como toda obra de gran envergadura, de millones de dólares de inversión, se hace 
en etapas. Hemos decidido empezar cubriendo lo que entendemos que es una carencia y quienes conocen el 
Conrad lo sabrán: tenemos una piscina cerrada muy chica, de cincuenta metros cuadrados, que es claramente 
insuficiente para los ocho o nueves meses de frío donde no hay sol ni playa. Por lo tanto, estamos haciendo 
una ampliación del garaje subterráneo, de unas cien o ciento veinte plazas y, sobre esa loza -esperamos que 
esto esté terminado en enero-, se va a hacer una piscina que cuadriplica o quintuplica el área de la actual. 
Además, el espacio contará con actividades gastronómicas; en fin, una pool party, un concepto diferente que 
excede lo que puede ser una simple piscina cerrada. Pensamos que con esto vamos a generar un lugar 
atractivo, de esparcimiento, de entretenimiento para nuestros clientes en el invierno, que es cuando realmente 
debemos hacer un esfuerzo mucho más grande para atraerlos. 


Por supuesto que esto continuará: sigue en carpeta la torre norte, que es la próxima que se construiría; de 
manera que este proceso, que está encuadrado en el master plan, va a seguir de acuerdo a lo estipulado. 


Quisiera aclarar que todo esto se está haciendo en un contexto económico adverso. El 80% de nuestros 
clientes son argentinos y brasileros y todos sabemos que en 2015 la economía de Brasil cayó un 3,8% y se 
estima que este año pueda caer aún más. Argentina, con su estancamiento y con niveles altos de inflación, 
también presenta serios problemas que han impactado y son parte del desafío con que lidiamos día a día en el 
sentido de generar instancias para atraer clientes de esos dos países. 


Independientemente de que la gestión es realmente difícil por todo ese contexto exterior adverso, también 
hemos tenido dificultades en cuanto a los ingresos, con una caída en los últimos dos años. Ahora, gracias a la 
gestión de contención de costos y gastos, hemos logrado minimizar el impacto que ha tenido esa caída de 
ingresos: ese es parte del desafío al cual estamos enfrentados día a día. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- En verdad, sería bueno tener el material que han utilizado para 
profundizar sobre algunas situaciones con respecto a los porcentajes del personal part time. Sería 
bueno leerlo más tranquilos. 


Los trabajadores acentuaron mucho lo relativo al salario correspondiente al sistema part time, que sería de 
entre $ 12.000 y $ 14.000: ahí hay otra gráfica que es verdad y con ella después me gustaría convocar a los 
trabajadores con más datos. En verdad no teníamos esta información: les agradezco por haberla traído. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Brevemente quisiera referir a la diferencia sustancial que aparece entre lo 
planteado por los trabajadores y por la empresa en el día de hoy. Ahora bien, dentro de esas visiones 
distintas, hay algo en lo cual los relatos coinciden: existe una precarización de un sector de los 
trabajadores del Conrad, a quienes ustedes situaban en el entorno del 25%. Son muy importantes las 
prestaciones hacia los trabajadores -ustedes las desarrollaban en el gráfico que presentaron, que vamos 
a analizar con mayor detenimiento-, pero resulta claro que para cualquier trabajador es absolutamente 
insuficiente desarrollar su ocupación durante tres o cuatro días semanales, independientemente de que 
tengamos en cuenta las cifras de remuneraciones que plantea el sindicato, de entre $ 12.000 y $ 14.000, 
o las que consignan ustedes, que son algo superiores, algunas de ellas, por una base de entre $ 15.000 y 
$ 20.000 y otra franja que se situaría entre $ 20.000 y $ 30.000. Está claro que en ese plano existe una 
situación de precarización en torno a los contratos part time. 


Tiempo atrás el sindicato gastronómico se presentó en la Comisión, denunciando una situación en la que 
estaba planteada una cantidad importante de despidos que posteriormente se revirtió. Eso fue documentado y 
planteado en la Comisión: entendemos que hubo una negociación posterior y que se logró evitar el despido. 


SEÑOR RAMÍREZ (Joaquín).- Con respecto a la precarización, los contratos part time existen desde 
que abrió el hotel. O sea, no hay una precarización reciente: estos contratos siempre existieron. Como 


decíamos, nos encantaría que la temporada durara todo el año: si así fuera, todos los trabajadores 
serían full time y todos estaríamos muy contentos. Pero el hecho de que un trabajador part time venga 
todas las semanas y trabaje tres o cuatro días en invierno, responde a la necesidad que genera la propia 
operativa. Porque, ¿cómo hago para contratar esa gente todos los días, si no tengo trabajo para darle? 
¿Cómo la empresa va a asumir la responsabilidad de convocar en forma full time a un grupo de 
doscientos cincuenta trabajadores, cuando no tiene trabajo para darles todos los días? Ese es el dilema 
que enfrentamos. 


Lógicamente, entendemos el deseo de que los part time pasen a full time. Eso es entendible, humano y lógico 
y de hecho todo los años hacemos una revisión de la plantilla, se postean las posiciones full time que han 
quedado vacantes y muchas veces algunos part time, e inclusive, eventuales pasan a full time. Ese proceso se 
da año a año pero, lamentablemente, el negocio que manejamos no nos permite -sería una irresponsabilidad 
de nuestra parte- asegurar una plantilla full time para los más de mil empleados, cuando no tenemos el 
volumen de negocio como para poder actuar de esa manera. 


Por otro lado, no tengo conocimiento de lo que se menciona con respecto a que habría habido un despido 
masivo y que luego de una negociación se habría dejado de hacer. Desde hace dos o tres años, 
periódicamente hay rumores y comentarios de despidos masivos -conversamos al respecto en la bipartita y el 
sindicato nos asegura que ellos no los impulsan-, pero hasta el momento -no puedo hablar del fututo- no se ha 
evaluado esa situación. Lo único parecido a un despido mayor a lo habitual, fue el de esas casi treinta 
personas en marzo del año pasado. O sea que no estuvo, ni está en carpeta ahora, esa eventualidad. 
Naturalmente, los negocios son dinámicos y habrá que atenerse a la evolución del negocio, pero reitero que 
ahora no está presente esa posibilidad; simplemente no estuvo sobre la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto les vamos a remitir la versión taquigráfica donde el 
sindicato, en oportunidades pasadas -tiempo atrás-, planteó esa situación de despido; luego nos 
trasmitió que se habría revertido. 


No le corresponde a esta Comisión plantear cuáles son las alternativas; sí es su potestad establecer lo que 
considera que son aspectos objetivos. Yo no estaba diciendo que la precarización empezó ahora; simplemente 
constato, desde el punto de vista objetivo, que para cualquier trabajador -en el área turismo, hoteles o en 
cualquier otra-, el hecho de desempeñarse por tres días a la semana constituye una precarización, porque 
trabajar la mitad de la semana implica la mitad de remuneración. Por tanto, esa es una situación objetiva que 
podríamos llamar “flexibilidad horaria” a lo largo de la semana o del mes, pero objetivamente es un elemento 
de precarización. Creo que nadie aspira a trabajar la mitad de los días de la semana: no sería lógico. 


Los invitados han planteado su visión en torno a que los anuncios de inversión estarían lejos de concretarse y 
que se harían por etapas. Por otra parte, seguramente, en la comparecencia del Ministerio de Economía y 
Finanzas sobre este tema les vamos a solicitar datos -tal vez ustedes quieran adelantar algo al respecto- en lo 
que tiene que ver con exoneraciones tributarias del sector por parte del Estado, en este caso de Enjoy Conrad 
Baluma S.A. 


SEÑOR RAMÍREZ (Joaquín).- El señor presidente hacía referencia a que una convocatoria de tres 
días por semana claramente es una situación precaria. Vuelvo a recordar las cifras que acabo de 
presentar que mostraban, de marzo a noviembre, un total de 18,5 días por mes; es decir, cuatro días y 
fracción por semana y no tres. Y en verano, desde noviembre a marzo, el promedio sube a 22 días; o 
sea que estamos hablando de cuatro o cinco días por semana. De manera que, promedialmente, no 
tenemos casos de trabajadores del Conrad part time que trabajen tres días. Puede haber algún mes - 
junio u otro de baja temporada- en el que sí les toque trabajar tres días, pero los promedios en 
invierno, y mucho más en verano, superan esa cifra. 


Por otra parte, hemos indagado -no es nuestra materia: tuvimos que preguntar a finanzas- que en la empresa 
no hay ningún tipo de exoneración. Las únicas exoneraciones a las que hemos tenido acceso son las derivadas 
de la ley de inversiones, precisamente, por los proyectos de inversión que han sido varios y que se han 
llevado a cabo en el marco de esta política de remodelación de las instalaciones del hotel. De manera que nos 
acogimos a esos beneficios que están disponibles por la mencionada ley para cualquier empresa que lleve 


adelante las inversiones y cumpla con los requisitos que establece la normativa. O sea que por ser Conrad no 
tenemos ningún tipo de exoneración específica destinada a la propiedad. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Yo debería saberlo, pero en verdad no lo sé y me gustaría que 
me lo pudieran contestar: por lo que entendí de sus palabras hay un convenio colectivo vigente. De 
acuerdo a la ley de negociación colectiva, ¿eso es así? Si está vigente, ¿contempla la situación de los 
part time? Por mi experiencia como abogada, muchas veces me ha tocado participar en la negociación 
colectiva y esta no es la única industria que tiene momentos de zafra, por decirlo de alguna manera. 
Por ejemplo, en el convenio colectivo de la industria del gas, está prevista la contratación de jornaleros 
en determinados momentos, y en verdad no sé qué ocurre con la parte turística. Yo puedo entrar a la 
página del ministerio, pero si tuvieran la gentileza, es mejor conocer esa situación cara a cara. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR RADMILOVICH (Enrique).- Hace tiempo -no recuerdo exactamente cuándo-, en los convenios 
colectivos alcanzados en el ámbito de los consejos de salarios está consagrada la figura del empleado part 
time. Entre los sectores empresariales y trabajadores se acordó la posibilidad de contratar trabajadores part 
time. Por lo tanto, cuando la empresa contrata trabajadores part time lo hace amparada dentro del marco dado 
por el convenio colectivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primera instancia, el señor Ramírez decía que no existía ningún tipo de 
exoneración tributaria; después mencionó que existía lo referido a la ley de inversiones. Obviamente, 
nosotros nos referíamos a exoneraciones tributarias legales, que emerjan de alguna ley. No estamos 
planteando exoneraciones tributarias de otro carácter. Por lo tanto, su respuesta nos confirma que, 
amparado en la ley de inversiones, existen exoneraciones tributarias. 


El sindicato hizo una afirmación y para conocimiento de la Comisión queremos constatarla con la posición de 
la empresa. El sindicato planteó que hubo alrededor de 20% -aproximadamente 200 trabajadores- de despidos 
incentivados por jubilaciones, etcétera, que luego fueron sustituidos por personas a las que se les pagaron 
sueldos entre 15% a 30% por debajo de los anteriores. El sindicato dijo que esto también era un deterioro. 
¿La empresa comparte esta visión del sindicato? ¿Se ha aplicado ese mecanismo en la sustitución del 
personal? 


SEÑOR RAMÍREZ (Joaquín).- Las realidades son variadas, dependen de cada cargo. Cada cargo 
tiene asociada una banda salarial. El salario que se ofrece dependerá de la experiencia, las 
competencias y formación de la persona. A veces, es el salario tope de la banda y a veces está más 
abajo. 


En función de lo que presentamos, está a la vista que, aun tomando en cuenta los salarios a los que hizo 
referencia el sindicato, estamos pagando 50% por encima del mercado, en promedio. En la tabla que hacía 


referencia a salarios Conrad, que mostraba, se podía ver que algunos superaban ese número y otros por 
debajo; o sea que es el promedio ponderado. Aun así, estamos muy por encima de los salarios del mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a transmitir esta información. Tal como lo planteó el diputado 
Placeres, volveremos a convocar al Sindicato Unico Gastronómico y Hotelero del Uruguay para 
escuchar su versión acerca de los planteamientos que hoy ha hecho la empresa. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- ¿De qué origen son los capitales que integran el grupo? 


SEÑOR PIGNATTA (Ismael).- El 45% corresponde a capitales chilenos -que es el que tiene la 
administración- y el 55% a Caesars, que es una empresa americana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


